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Analizira se metodologija postupanja mjerodavnih institu-
cija u suzbijanju poreznih utaja poslovnih subjekata. Poseb-
no se razra!uje uloga pojedine institucije odnosno njezine 
nadle"ne ustrojstvene jedinice prilikom suzbijanja poreznih 
delikata, kao i njihovo zajedni#ko djelovanje. Porezna se 
utaja poslovnih subjekata (pravnih osoba i obrtnika) pro-
matra kao pojava s obilje"jima kaznenog djela. Navode se 
njezini pojavni oblici sagledani u dva bitna #lanka Kazne-
nog zakona. Analizira se odnos mjerodavnih dr"avnih tijela 
u suzbijanju poreznih kaznenih djela (porezne evazije) kroz 
upravni i predistra"ni postupak. Provedeno je istra"ivanje o 
u#inkovitosti zajedni#kog djelovanja Ministarstva financija, 
Ministarstva unutarnjih poslova i Dr"avnog odvjetni$tva u 
suzbijanju poreznih kaznenih djela u stadiju pretkaznenog 
postupka. Rezultati pokazuju velike iznose utajenih porez-
* Mr. sc. Davor Bedi, pomo%nik na#elnika za grani#nu kontrolu Postaje pomorske 
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nih obveza poslovnih subjekata u Primorsko-goranskoj 
!upaniji, kao i na razini dr!ave. Analiziraju se struktura i 
iznosi utajenih poreznih obveza u odre"enom vremenskom 
intervalu i istodobno se stavlja naglasak na metodologiju 
postupanja mjerodavnih institucija u suzbijanju poreznih 
kaznenih djela. Isti#u se uo#eni nedostaci u zajedni#kom 
postupanju triju mjerodavnih institucija prilikom suzbija-
nja poreznih kaznenih djela, #ime su stvoreni preduvjeti 
za znanstvenu ocjenu u#inkovitosti nadle!nih institucija u 
suzbijanju poreznih kaznenih djela.
Klju!ne rije!i: porezna utaja (porezna evazija) – Hrvatska, 
suradnja dr!avnih tijela, dr!avna uprava – ministarstva, dr-
!avno odvjetni$tvo, institucionalna u#inkovitost, metodo-
logija postupanja u suzbijanju poreznih kaznenih djela
1. Uvod
U uvjetima globalizacije koja name%e sna!ne integracijske procese za ze-
mlje koje !ele biti dio integriranog modernog svijeta, u koju se skupinu 
nedvojbeno ubraja i Hrvatska, velika je uloga na institucijama tih dr!ava 
koje moraju biti sposobne da svojim ustrojem, organizacijom i kadrovskim 
rje$enjima dostignu zadane me"unarodne standarde, a zatim moraju biti i 
dovoljno efikasne da istovremeno u tim procesima $tite nacionalne intere-
se. No, da bi ostvarile takvu razinu funkcioniranja, institucije prvo moraju 
polo!iti ispit na doma%oj razini, gdje se mora izgraditi mehanizam koji %e 
biti dovoljno efikasan da suzbija korupciju, porezna kaznena djela i druge 
zna#ajne pojavne oblike gospodarskog kriminaliteta. Takvoj razini institu-
cionalnog funkcioniranja Hrvatska treba te!iti, pa se postavlja opravdano 
pitanje na koji na#in to ostvariti.
Nu!no je istaknuti #injenicu da je velika odgovornost na nadle!nim dr-
!avnim tijelima koja u stadiju pretkaznenog postupka moraju ostvariti efi-
kasnije zajedni#ko postupanje u suzbijanju poreznih kaznenih djela. Ta 
tijela #ine Ministarstvo financija, Ministarstvo unutarnjih poslova i Mi-
nistarstvo pravosu"a odnosno Dr!avno odvjetni$tvo na dr!avnoj razini, a 
na !upanijskoj kao operativnoj razini pojavljuju se podru#ni ured Porezne 
uprave u sklopu Ministarstva financija, odjel gospodarskog kriminaliteta 
u sklopu Policijske uprave odnosno kao sastavni dio Ministarstva unutar-
njih poslova i op%insko dr!avno odvjetni$tvo kao sastavni dio Dr!avnog 
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odvjetni!tva u sklopu Ministarstva pravosu"a. U usporedbi s drugim obli-
cima gospodarskog kriminaliteta, za suzbijanje poreznih utaja kao te#ih 
poreznih delikata odnosno kaznenih djela karakteristi$no je da zahtijevaju 
anga#man i me"usobnu suradnju svih triju navedenih tijela na #upanijskoj 
razini.
Pitanje je na koji na$in mjerodavne institucije u Hrvatskoj ostvaruju za-
jedni$ku suradnju u suzbijanju poreznih utaja poslovnih subjekata (pravne 
osobe i obrtnici) i koliko je ta suradnja u$inkovita. Porezna se evazija 
kao !tetni fenomen promatra isklju$ivo kao kriminalni $in. Obra"uje se 
efikasnost Porezne uprave, odjela gospodarskog kriminaliteta i op%inskog 
dr#avnog odvjetni!tva u suzbijanju navedene !tetne pojave te se pritom, 
prilikom postupanja spomenutih represivnih tijela, analizira me"usobni 
odnos upravnog i predistra#nog postupka u praksi.
Time je omogu%ena kvantitativna i kvalitativna obrada njihove me"usobne 
koordiniranosti uz istodobno uo$avanje konkretnih nedostataka u njihovu 
zajedni$kom djelovanju.
2. Porezna evazija poslovnih subjekata
2.1. Definicija porezne evazije
Vi!e je teorija o poreznoj evaziji kao izrazito negativnom dru!tvenom od-
nosno ekonomsko-socijalnom fenomenu. Neki autori smatraju poreznu 
evaziju (tax evasion) kao nelegalno i ka#njivo izbjegavanje poreza ili porez-
nu utaju, i pritom razlikuju poreznu evaziju od izbjegavanja poreza (tax 
avoidance) (Petri$i%, 2003; Bejakovi%, 2000). Tu je i tax flight – polulegalna 
aktivnost izbjegavanja pla%anja poreza koja se sastoji u tome da pojedinac 
u$estalo mijenja svoje mjesto boravi!ta i time se koristi »rupama u zako-
nu« jer ne #ivi ni u jednom mjestu du#e od !est mjeseci $ime nijednoj dr-
#avi nije du#an platiti porez (Petri$i%, 2003). Mad#arevi% ne odvaja pojam 
porezne evazije od pojma izbjegavanja poreza. Prema njoj izbjegavanje 
poreza predstavlja sve legalne korake u$injene sa svrhom smanjenja ili 
potpunog ukidanja porezne obveze, iskori!tavaju%i sve manjkavosti od-
nosno nedore$enosti zakona. U radu se nagla!ava stajali!te da je porezna 
evazija ilegalni $in utaje poreza. Izrazi porezna evazija ili utaja poreza 
izrazito su nelegalne aktivnosti poreznih obveznika.
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2.2. Porezna evazija (odnos dr!ave i utaje poreza)
Utaja poreza je nepla"anje zakonski utvr#enih poreza i vrlo je stara poja-
va. Jo$ je Platon tvrdio: »U dr!avi u kojoj postoji porez na dohodak %astan 
"e %ovjek platiti ve"i porez od ne%asnog %ovjeka, iako su ostvarili isti doho-
dak« (prema: Petri%i", 2003). Postavlja se pitanje kako adekvatno prisiliti 
ne%asne porezne obveznike da plate zakonom utvr#eni porez, a istodobno 
previ$e ne opteretiti korektne porezne obveznike. Odgovoriti na to pitanje 
nije nimalo jednostavno. Vlade mnogih zemalja u svijetu, pa i Hrvatske, 
nastoje prona"i formulu za uspje$nu poreznu politiku. 
U tranzicijskim zemljama javljaju se problemi velikog poreznog optere-
"enja, %este izmjene velikog broja propisa i neodgovaraju"a razina odgo-
vornosti dr!ave prema javnim dobrima, %ime automatizmom dolazi do 
neraspolo!ive infrastrukture, posebice u socijalnom smislu (Enste, 2003). 
Stoga se tranzicijske zemlje susre"u s nestabilnim institucijama, neu%in-
kovitom administracijom i korupcijom, zatim sa slabijim poreznim mo-
ralom i s manjom odano$"u dr!avnoj vlasti (Enste, 2003). Time stvaraju 
podlogu za razvoj raznih oblika porezne evazije, a to pogoduje stvaranju 
ozra%ja u dr!avnoj upravi da je se prikazuje kao birokratiziranu i neu%in-
kovitu tvorevinu. Zato se postavlja temeljno pitanje kako stvoriti pretpo-
stavke za uspje$no rje$avanje navedenih manjkavosti u radu institucija. 
Odgovor na to pitanje je te$ko prona"i, ali u radu se nagovije$ta druga%iji 
pristup izu%avanju navedene problematike. Govoriti o poreznoj utaji kao 
izrazito $tetnoj pojavi, a istodobno ne analizirati u%inkovitost mjerodavnih 
dr!avnih institucija u otkrivanju, sprje%avanju i sankcioniranju te pojave 
(u prvom redu Ministarstva financija, Ministarstva unutarnjih poslova i 
Ministarstva pravosu#a), onemogu"ilo bi postizanje o%ekivanog efekta 
rada. Zato je nu!no razmotriti odnos dr!ave i porezne utaje i ponajprije 
tu tra!iti uzroke ra$irenosti fenomena u Hrvatskoj. Va!no je istaknuti da 
je porezna utaja kao grubi porezni delikt regulirana u Kaznenom zakonu 
%lancima 286.1 i 292.
Porezna se utaja %esto mije$a s poslovnim prijevarama i drugim oblicima 
kriminalnog pona$anja iz domene gospodarskog kriminaliteta U uspo-
redbi s drugim oblicima gospodarskog kriminaliteta, kod porezne evazije 
1  Kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja dovr$eno je podno$enjem neistinite 
prijave ili protekom roka u kojem je prijavu trebalo podnijeti, uz dodatni objektivni uvjet 
ka!njivosti, a to je da svota obveze koje je pla"anje izbjegnuto prelazi 10.000,00 kn. Taj ob-
jektivni uvjet ka!njivosti %ini osnovnu razliku po kojem se ovo kazneno djelo diferencira od 
odgovaraju"ih gospodarskih i poreznih prijestupa prekr$ajnog karaktera.
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o!te"uje se dr#ava. Specifi$nost dr#ave naspram drugih subjekata ogleda 
se u tome !to dr#ava mo#e utvr%ivati odgovaraju"a pravila pona!anja ko-
jima se trebaju podrediti njezini gra%ani i pratiti njihovu provedbu. Ona 
utvr%uje visinu i strukturu poreza, utvr%uje mehanizme nadzora i prisile 
za njihovu naplatu te odre%uje na$ine i visinu kazne za one koji tu obvezu 
ne po!tuju. Tako dr#ava ima trostruku ulogu: zakonodavca, #rtve i suca 
(Bejakovi", 2000). 
U Bejakovi"evu opisu odnosa dr#ave i porezne utaje razotkriva se va#nost 
uo$avanja specifi$nosti porezne evazije naspram ostalih kriminalnih gos-
podarskih radnji jer, za razliku od dr#ave, pojedinci i tvrtke koji su #rtve 
drugih oblika gospodarskog kriminaliteta nemaju mogu"nosti ni snage 
neposredno kazniti po$initelja tih djela. Prema njemu, veliku va#nost pri 
odlu$ivanju da li po$initi poreznu utaju ili ne ima protok informacija o 
mogu"nosti da se bude uhva"en u djelu i visina kazne, a mo#e se dodati i 
snaga njezine izvr!nosti (pritom misle"i na kaznu). Dakle, strah od mogu-
"eg istra#nog postupka i s njime povezane neugodnosti mogu biti vrlo va#-
ni $initelji u dono!enju odluke za pla"anje poreza (Bejakovi"). No, va#an 
je $initelj protiv porezne utaje i strah od efikasnog upravnog, predistra#nog 
i istra#nog postupka. Time se nagla!ava efikasnost mjerodavnih dr#avnih 
institucija, !to zna$i kvalitetan fiskalni nadzor, u$inkovit rad redarstvenih 
vlasti (kriminalisti$ke policije) i ostvarenje prakti$ne zakonske podloge za 
nesmetan rad pravosudnih organa (dr#avnog odvjetni!tva i suda). Daka-
ko, ne manje va#no za uspje!nu poreznu politiku jest i sustavno oslu!kiva-
nje (kroz razna znanstvena istra#ivanja) bila poreznih obveznika o tome 
koliko su optere"eni aktualnom poreznom politikom.2
2.3. Pojavni oblici poreznih utaja
Osnovni oblici porezne utaje jesu: 
a)  Potpuna porezna utaja ili potpuna defraudacija poreza postoji 
ako porezni obveznici svjesno nastoje utajiti cjelokupnu poreznu 
obvezu tako da ne prijave cjelokupni ostvareni prihod ili dohodak 
koji podlije#e oporezivanju, ne prijave posjedovanje imovine ili 
2  Takvo istra#ivanje u Hrvatskoj provela je H. Bla#i". Osim prikaza poreznih 
tro!kova poreznih obveznika i poreznih vlasti za period 2001.–2002., ona je ponudila i niz 
zanimljivih prijedloga za pobolj!anje aktualne porezne politike u na!oj zemlji. Ti su prijedlozi 
u velikoj mjeri utemeljeni na prakti$nim nedostacima porezne politike na koje su upozorili 
porezni obveznici (Bla#i", 2004).
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– prikriju bitne !injenice, doga"aje ili aktivnosti koje slu#e kao 
povod za oporezivanje.
b)  Djelomi!na porezna utaja ili djelomi!na defraudacija poreza postoji 
u slu!aju kad porezni obveznik podnosi nepotpunu i/ili la#nu porez-
nu prijavu o veli!ini prihoda i dohotka, o vrijednosti imovine, kao i o 
drugim bitnim !injenicama koje se uzimaju u obzir pri oporezivanju 
i time utje!e na smanjivanje porezne obveze (Jel!i$, 2002).
Dakle, porezni obveznici mogu izvr%iti potpunu ili djelomi!nu utaju poreza.
3.  Metodologija postupanja institucionalnog 
trokuta u stadiju pretkaznenog postupka
Me"u dr#avna tijela koja svojim postupanjem direktno utje!u na poreznu 
evaziju spadaju Ministarstvo financija, Ministarstvo unutarnjih poslova i 
Ministarstvo pravosu"a. Za dono%enje valjanih znanstvenih zaklju!aka tre-
ba analizirati funkcioniranje i koordinaciju ustrojstvenih jedinica tih tijela 
na #upanijskoj razini. Iz tog je razloga naglasak na metodologiji postupa-
nja podru!nog ureda Porezne uprave, odjela gospodarskog kriminaliteta 
i op$inskog dr#avnog odvjetni%tva u suzbijanju poreznih kaznenih djela 
u stadiju pretkaznenog postupka. Spomenuta tijela !ine institucionalni 
trokut za borbu protiv te#ih poreznih delikata, a samim time i protiv gos-
podarskog kriminaliteta op$enito. 
Zna!enje institucionalnog trokuta u efikasnom suzbijanju poreznih kaz-
nenih djela  vrlo je veliko, kako unutar same dr#avne uprave, tako i za 
dru%tvo u cjelini. Nu#no je razmotriti kako pri uo!avanju poreznih utaja 
institucionalni trokut djeluje u praksi kroz pojedina!ne osvrte na postupa-
nja svakog dr#avnog tijela posebno na #upanijskoj razini.
3.1. Provedba inspekcijskog nadzora poreznog tijela
Pravila upravnog postupanja tijela dr#avne uprave i drugih tijela javnih 
vlasti i pravnih osoba s javnim ovlastima regulirana su Zakonom o op$em 
upravnom postupku (ZUP). Porezni postupak, pak, posebni je upravni 
postupak propisan Op$im poreznim zakonom (OPZ; NN 127/00, 86/01 i 
150/02). Na pravne odnose koji spadaju u podru!je javnih davanja (pore-
zi, carine, doprinosi, pristojbe) primjenjuje se OPZ, a ZUP tek supsidijar-
no, ako odre"eno pitanje nije regulirano OPZ-om. 
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Predmet poreznog postupka je upravna stvar, bilo da je rije! o priznavanju 
nekog prava (povrat poreza) ili odre"ivanju neke obveze (obveza pla#anja 
poreza) (Porezni postupak, 2007: 5–6). U poreznopravni odnos fizi!ka ili 
pravna osoba ulazi bez svoje volje, na temelju zakona kojima se ure"uje 
pojedina vrsta poreza.
Hrvatski porezni sustav temelji se na na!elima jednakosti i pravednosti. 
Na temelju tih ustavnih na!ela potrebno je osigurati provo"enje inspekcij-
skog nadzora na jednak na!in i po jedinstvenom postupku, kako bi se svim 
poreznim obveznicima osigurao isti pravni polo$aj.3 
Za razliku od drugih tijela nadzora, inspekcije imaju pravo i du$nost po-
duzimati mjere otklanjanja nepravilnosti. To obavljaju putem rje%enja (ako 
su za to zakonom izri!ito ovla%tene) ili putem izvje%taja nadle$nim tijelima 
koja su du$na poduzimati odre"ene mjere. Inspekcije su osobito poveza-
ne s tijelima gonjenja i ka$njavanja. Inspekciju obavljaju samo djelatnici 
kojima je izri!ito priznato svojstvo inspektora. Vezano za porezni postu-
pak, inspekcijski nadzor mo$e se definirati kao nadzor tijela uprave nad 
radom i poslovanjem  poreznih obveznika u pogledu pridr$avanja zakona i 
drugih akata, koji se obavlja neposrednim uvidom te s pravom i du$no%#u 
poduzimanja upravnih i drugih mjera na koje su ovla%teni. Dakle, pojam 
inspekcijskog nadzora sadr$ava ove karakteristike:
–  obavljaju ga tijela uprave,
–  obavlja se neposrednim uvidom u rad i poslovanje,
–  postoji pravo i du$nost poduzimanja upravnih i drugih mjera 
(Provedba inspekcijskog nadzora, 2006: 20–21). 
OPZ u !l. 97.–112. definira okvir za provo"enje  inspekcijskog nadzora 
poreznog tijela (u prvom redu odjela za nadzor i odjela za otkrivanje pore-
znih kaznenih djela unutar podru!nog ureda Porezne uprave). Taj nadzor 
OPZ u !l. 97/2. definira kao dio poreznopravnog odnosa u kojem porezno 
tijelo provodi postupak radi provjere i utvr"ivanja !injenica bitnih za opo-
rezivanje kod poreznih obveznika i drugih osoba.
Nadalje, OPZ odre"uje na!ela inspekcijskog nadzora i obvezu sudjelova-
nja poreznog obveznika u provedbi inspekcijskog nadzora. Tako odredba 
!l. 109. propisuje obvezu ovla%tene osobe da u slu!aju sumnje da je pore-
zni obveznik po!inio kazneno djelo, prijestup ili prekr%aj podnese prijavu 
nadle$nom tijelu.
3  Op#a uputa o inspekcijskom nadzoru, donesena od ravnatelja Porezne uprave dana 
2. svibnja 2006., kl. 471-02/06-01/7, ur. br. 513-07-21-04/06-4.
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Ako se tijekom inspekcijskog nadzora utvrde nezakonitosti, porezni in-
spektor du!an je podnijeti zahtjev za pokretanje prekr"ajnog postupka 
odnosno, ako to okolnosti nala!u, podnijeti prijavu nadle!nom dr!avnom 
tijelu zbog poreznog kaznenog djela. Ako inspektor u tijeku nadzora utvr-
di nezakonitosti i zabilje!i ih u zapisniku te naknadno shodno tome izda 
porezno rje"enje, a porezni obveznik ulo!i !albu na rje"enje, zahtjev za 
pokretanje prekr"ajnog postupka, kao i prijava za porezno kazneno djelo 
podnijet #e se nakon "to bude doneseno drugostupanjsko rje"enje kojim 
se !alba odbija (Op#a uputa o inspekcijskom nadzoru).
U $l. 109. OPZ-a propisana je obveza poreznog tijela koje obavlja inspek-
cijski nadzor da u slu$aju sumnje da je porezni obveznik  po$inio porezno 
kazneno djelo o tome izvijeste nadle!no tijelo (op#insko dr!avno odvjet-
ni"tvo ili odjel gospodarskog kriminaliteta). Me%utim, u praksi porezno 
tijelo, rukovode#i se odredbama navedene Op#e upute, ne prijavljuje nad-
le!nom tijelu poreznog obveznika kao eventualnog po$initelja poreznog 
kaznenog djela, jer je taj ponio !albu na prvostupanjsko rje"enje. Rje"enje 
drugostupanjskog tijela, ako ne usvoji navode iz !albe, u velikoj mjeri po-
tvr%uje vjerojatnost da je podnositelj !albe po$initelj poreznog kaznenog 
djela. &esto je trajanje poreznog postupka radi dono"enja drugostupanj-
skog rje"enja iznimno dugo (od pola godine do $ak dvije godine). Time se 
dovodi u pitanje daljnji tijek predistra!nog i kaznenog postupka, ako do 
njega do%e. Naime, $esto porezno tijelo, zbog prezadu!enosti kontrolira-
ne tvrtke ili njezina ste$aja, ne mo!e naplatiti porezni dug. Isto tako, po-
stoje slu$ajevi da porezni obveznici za vrijeme trajanja poreznog postupka 
jednostavno otvore druge tvrtke i nastave poslovati, a staru tvrtku koja je 
bez sredstava i imovine prepuste poreznom tijelu. Tom se prilikom po-
rezni inspektori suo$avaju sa stvarnim kriminalcima u poslovanju koji na 
grub na$in o"te#uju dr!avni prora$un i imovine drugih tvrtki, ali kaznena 
se prijava nadle!nom tijelu proslje%uje tek nakon dugotrajnog iscrpljiva-
nja poreznog tijela koje vodi upravni postupak. Zbog proteka vremena 
vrlo je ote!ano naknadno financijsko vje"ta$enje poslovne dokumentacije 
u kaznenom postupku, koju ta vrsta »poslovnih ljudi« u me%uvremenu 
uni"ti, a tako%er u ve#ini slu$ajeva nastupa i zastara gonjenja poreznog 
obveznika kao po$initelja kaznenog djela iz $l. 287. KZ-a (povreda obveze 
vo%enja trgova$kih i poslovnih knjiga).4
4  »Tko ne vodi trgova$ke ili poslovne knjige koje je po zakonu obvezan voditi, ili ih 
tako vodi da je ote!ana preglednost poslovanja ili imovinskog stanja, ili trgova$ke ili poslovne 
knjige ili poslovne isprave koje je obvezan $uvati uni"ti, prikrije, u ve#oj mjeri o"teti ili na dru-
gi na$in u$ini neuporabljivim, kaznit #e se kaznom zatvora od tri mjeseca do pet godina.«
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Navedene su samo neke od pote!ko"a koje se javljaju u prvoj fazi tijekom 
zajedni#kog postupanja nadle$nih represivnih tijela prilikom suzbijanja 
poreznih utaja poslovnih subjekata. 
3.2.  Uloga kriminalisti#ke policije i odvjetni!tva u stadiju 
pretkaznenog postupka
Do trenutka dostave kaznene prijave nadle$nom op"inskom dr$avnom 
odvjetni!tvu govori se o metodologiji rada poreznog tijela u upravnom po-
stupku. No, kad nadle$ni zamjenik op"inskog dr$avnog odvjetnika zapri-
mi kaznenu prijavu dostavljenu od poreznog tijela te je nakon analize uz 
zahtjev za provjerom navoda iz kaznene prijave proslijedi odjelu gospodar-
skog kriminaliteta na postupanje, govori se o po#etku provedbe policijskih 
izvida5 odnosno o po#etku predistra$nog postupka.
Prije i tijekom kaznenog postupka, tijela koja zastupaju dr$avu po slu$-
benoj du$nosti (policija, dr$avno odvjetni!tvo, istra$ni i raspravni sud) 
moraju u#initi vrlo izvjesnom #injenicu da je kazneno djelo po#injeno, tko 
ga je po#inio, postoje li konkretni materijalni dokazi da se na po#initelja 
primijene kaznene sankcije. Tu se vidi povezanost dr$avnih organa u ana-
liziranju prikupljenih dokaza protiv po#initelja kaznenog djela, kojom se 
prilikom stupanj sumnje mora pove"avati prije i tijekom procesnih radnji, 
odnosno odmicanjem kaznenog postupka sumnja na po#initelja kaznenog 
djela mora imati nedvojbeno uzlazni smjer. %esto se s velikom vjerojatno-
!"u za nekoga zaklju#uje da je po#inio odre&eno kazneno djelo, ali je vrlo 
te!ko sakupiti dokaze pomo"u kojih bi se to moglo sa sigurno!"u dokazati, 
ili slu#aj kad postoje konkretna saznanja da je kazneno djelo po#injeno, ali 
se ne zna tko ga je po#inio. Tu je naglasak na kriminalisti#kom istra$ivanju 
5  %l. 177. ZKP-a iscrpno je odredio djelokrug radnji koje redarstvene vlasti poduzima-
ju u sklopu izvida. Neke su od najva$nijih radnji kao temelj za sve ostale aktivnosti policije 
npr. pronala$enje po#initelja kaznenog djela, poduzimanje potrebnih mjera da se po#initelj 
ili sudionik ne sakrije ili pobjegne, poduzimanje mjera da se otkriju i osiguraju tragovi kaz-
nenog djela i predmeti koji mogu poslu$iti kao dokaz, !to zna#i pronala$enje i osiguranje 
predmeta i tragova koji se nazivaju materijalnim dokazima, zatim prikupljanje svih obavijesti 
koje bi mogle biti od koristi za uspje!no vo&enje kaznenog postupka, !to zna#i pronala$enje 
osoba koje raspola$u korisnim #injenicama za kazneni postupak te prikupljanje tih obavijes-
ti. Va$no je napomenuti da izvidi kaznenih djela kao predistra$ne radnje nisu dio kaznenog 
postupka, oni su stvarno i formalno izvan kaznenog postupka jer im je cilj pokretanje postup-
ka, a radnje koje se tijekom izvida poduzimaju nisu dokaz u postupku pred sudom. 
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(kriminalistici),6 gdje je klju!na uloga policije, u prvom redu kriminalisti!-
ke policije. Iako su postupanja tijela kaznenog postupka (dr"avnog odvjet-
ni#tva i suda) strogo pravno normirana tijekom kaznenog postupka, pred 
njima se tako$er javlja nu"na potreba da budu upu%ena u kriminalisti!ku 
znanost prilikom dono#enja odre$enih odluka o postupanju i ocjenjivanju 
na!ina na koji su prikupljeni dokazi na kojima se temelji kazneni postu-
pak, no glavni teret primjene raznih na!ina u prikupljanju materijalnih 
dokaza protiv po!initelja kaznenih djela le"i na kriminalisti!koj policiji.
Premda kriminalistika slu"i tijelima koja djeluju u kaznenom postupku, 
jo# vi#e slu"i tijelima koja djeluju u pretkaznenom postupku, u prvom redu 
policiji. Pogre#no je misliti da pravila postupanja redarstvenih vlasti, prije i 
za vrijeme kaznenog postupka, normirana ZKP-om, Zakonom o policiji te 
Pravilnikom o na!inu policijskog postupanja7 rje#avaju kaznena djela. Ti 
propisi ne daju upute kako %e redarstvene vlasti rije#iti zadatke koje pred 
njih stavlja konkretan slu!aj.
    Osnovni je cilj kriminalisti!ke policije tijekom provo$enja izvida kazne-
nog djela da osigura visok stupanj vjerojatnosti da je kazneno djelo po!i-
njeno i tko ga je po!inio, na koji na!in, gdje, u kojem vremenu itd., i time 
potkrijepiti osnovanu sumnju zasnovanu na dokazima da je po!initelj ka-
znenog djela protiv kojeg je podnesena kaznena prijava stvarni po!initelj 
kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, i time olak#ati posao dr"avnom 
odvjetniku da istra"nom sucu uspje#no postavi zahtjev za provo$enjem 
istrage. Da bi se to dogodilo, kriminalisti!ka se policija, osim uporabe 
zakonom danih ovlasti, mora koristiti odre$enom taktikom postupanja u 
prikupljanju dokaza protiv po!initelja kaznenog djela.
Ona se mora poslu"iti vlastitom domi#ljato#%u i iskustvom te pravilima 
kriminalistike, jer ako policija dobro izvr#i svoj zadatak i prona$e glavne 
dokaze o kaznenom djelu i po!initelju, tijelima koja djeluju u kaznenom 
postupku posao je znatno olak#an jer ne moraju pronalaziti nove dokaze.
6  Kriminalistika je znanost koja sistemski obra$uje pitanje kako se metode prirodnih i 
tehni!kih znanosti i odre$ena ranija iskustva dr"avnih tijela korisno primjenjuju pri izvr#enju 
konkretnih zadataka u pronala"enju dokaza o kaznenom djelu i po!initelju (Bayer, 1995: 
35). 
7  Najnovije izmjene i dopune ZKP-a ne utje!u u ve%oj mjeri na sam na!in postupanja 
mjerodavnih tijela u suzbijanju poreznih kaznenih djela. Pravilnik o na!inu policijskog po-
stupanja stavljen je izvan snage 1. srpnja 2009. kad je stupio na snagu Zakon o policijskim 
poslovima i ovlastima koji je stavio izvan snage ve%inu odredbi Zakona o policiji, ali koji 
znatnije ne mijenja opisanu metodologiju postupanja institucionalnog trokuta.  
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Vrlo je va!an i na"in na koji kriminalisti"ka policija zadu!ena za suzbija-
nje gospodarskog kriminaliteta pristupa provo#enju izvidnih mjera i rad-
nji nakon zaprimanja kaznene prijave podru"nog ureda Porezne uprave 
prethodno dostavljene od op$inskog dr!avnog odvjetni%tva. Tu je klju"an 
element domi%ljatosti kriminalisti"kog slu!benika u po%tovanju pravila 
kaz nenih procesnih radnji i kori%tenju raspolo!ivih sredstava kriminali-
sti"ke znanosti, a rezultat je vidljiv prilikom ocjene kvalitete podnesene 
kaznene prijave protiv po"initelja poreznih kaznenih djela, prije njezina 
podno%enja op$inskom dr!avnom odvjetni%tvu. Klju"na analiza kvalitete 
podnesene kaznene prijave za porezne utaje mogu$a je tijekom kaznenog 
postupka, kad dolazi do izra!aja "injenica (ako se pokrene istra!ni po-
stupak) jesu li svi potrebni materijalni dokazi prikupljeni ili je potrebno 
sudsko izvo#enje dokaza. 
ZKP u svojim odredbama definira ulogu dr!avnog odvjetni%tva, kako u 
fazi izvidnih mjera i radnji, tako i u fazi kaznenih procesnih radnji prili-
kom podno%enja zahtjeva za provo#enjem istrage i nakon toga podizanja 
optu!nih akata protiv po"initelja kaznenog djela. Da bi dr!avni odvjetnik 
mogao uspje%no kontrolirati tijek kaznenog postupka, nu!no je da tijekom 
pretkaznenog postupka aktivno sudjeluje u provo#enju izvida od strane 
kriminalisti"ke policije, tako da njihove radnje usmjerava u cilju prikup-
ljanja podataka odnosno "injenica koje $e stvoriti dovoljnu osnovu da se 
protiv po"initelja kaznenog djela pokrene kazneni postupak odnosno pro-
vede istraga !upanijskog suda koja $e rezultirati podizanjem optu!nice i 
u kona"nici omogu$iti izvo#enje dovoljne koli"ine dokaza za dono%enje 
presude kojom $e se po"initelju kaznenog djela izre$i odre#ena sankci-
ja. Dakle, aktivna uloga dr!avnog odvjetni%tva (za porezna kaznena djela 
nadle!no je op$insko dr!avno odvjetni%tvo) neminovna je tijekom pretkaz-
nenog i kaznenog postupka, "ime je njegovo zna"enje vi%estruko. 
3.3.  Odnos poreznog tijela, kriminalisti"ke policije i 
dr!avnog odvjetni%tva tijekom pretkaznenog postupka
U slu"aju suzbijanja poreznih kaznenih djela, opisana suradnja op$inskog 
dr!avnog odvjetni%tva i odjela gospodarskog kriminaliteta tijekom provo-
#enja izvidnih mjera i radnji nije dovoljna, ve$ zahtijeva proaktivnu su-
radnju odvjetni%tva i policije s podru"nim uredom porezne uprave koje su 
djelatnici izvr%ili prethodni inspekcijski nadzor. Naime, tijekom upravnog 
postupka djelatnici Ministarstva financija provode inspekcijski nadzor po-
slovnih subjekata kao samostalno institucionalno tijelo, i u toj fazi odvjet-
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ni!tvo i policija nemaju saznanja o aktivnostima poreznih inspektora. Kad 
porezni inspektor pri nadzoru odre"enog poslovnog subjekta uo#i da od-
govorna osoba grubo kr!i pravila poslovanja, a posljedica toga je nastanak 
ozbiljnih poreznih delikata koji sadr$avaju elemente kaznenih djela, on 
sastavlja zapisnik o izvr!enom nadzoru. Na utvr"ene #injenice navedene u 
zapisniku porezni obveznik podnosi prigovor, o #emu prvostupanjsko tije-
lo donosi porezno rje!enje, na koje porezni obveznik mo$e ulo$iti $albu, a 
o navodima iz $albe odlu#uje drugostupanjsko tijelo Porezne uprave. Dru-
gostupanjsko tijelo mo$e navode podnositelja $albe prihvatiti potpuno ili 
djelomi#no ili ih ne prihvatiti. Na rje!enje drugostupanjskog tijela porezni 
obveznik ima pravo podnijeti tu$bu u roku od trideset dana i tako pokre-
nuti upravni spor pred Upravnim sudom. %itavo to vrijeme odvjetni!tvo i 
kriminalisti#ka policija nemaju saznanja o tijeku postupka. 
To naravno ima smisla isticati u slu#ajevima grubih i vrlo drskih na#ina 
po#injenja poreznih kaznenih djela od poreznih obveznika koji su podlo$-
ni inspekcijskom nadzoru, kad su porezni slu$benici suo#eni s osobama 
koje ne po!tuju pravila pona!anja, poslovne etike i pritom osim poreznih 
kaznenih djela #ine i druga kaznena djela iz domene gospodarskog krimi-
naliteta, kao !to su povreda obveze vo"enja trgova#kih i poslovnih knjiga, 
prijevare u gospodarskom poslovanju (#l. 293. KZ-a), zlouporaba polo-
$aja i ovlasti (#l. 337. KZ-a), itd. Na$alost, Hrvatska obiluje primjerima 
kad se porezno tijelo s po#initeljima tih djela iscrpljuje tijekom upravnog 
postupka, a u me"uvremenu ti porezni obveznici imaju ili osnivaju druge 
tvrtke i nastavljaju normalno poslovati, a tvrtka ili tvrtke koje su bile pred-
met inspekcijskog nadzora, i koje su ve&inom prezadu$ene i bez imovine, 
ostavljaju dr$avi, koja uglavnom ne uspijeva naplatiti potra$ivanja. 
U trenutku kad se javi sumnja s velikom vjerojatno!&u da je po#injeno kaz-
neno djelo (koje ima obilje$ja grubih i drskih poreznih delikata), porezno 
tijelo svojim postupkom naknadnog izvje!&ivanja op&inskog dr$avnog od-
vjetni!tva ne reagira sukladno obvezi iz #l. 109. OPZ-a i #l. 171. ZKP-a,8 
kad se name&e nu$nost pravovremene reakcije osiguranja tragova i pred-
meta kaznenog djela (npr. izuzimanja originalne poslovne dokumentaci-
8  %l. 171. ZKP-a »1) Sva tijela dr$avne vlasti i sve pravne osobe du$ne su prijaviti 
kaznena djela koja se progone po slu$benoj du$nosti, koja su im dojavljena ili za koja su 
sami saznali. 2) Podnose&i prijavu, tijela dr$avne vlasti i pravne osobe navest &e dokaze koji 
su im poznati i poduzeti sve da bi se sa#uvali tragovi kaznenog djela, predmeti na kojima 
je ili kojima je po#injeno djelo i drugi dokazi. 3) Podaci o istovjetnosti osobe protiv koje je 
podnesena kaznena prijava i podaci na temelju kojih se mo$e zaklju#iti istovjetnost te osobe, 
slu$bena su tajna.«
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je), koji su potrebni za kasnije financijsko (knjigovodstveno) vje!ta"enje9 
tijekom kaznenog postupka.
  Taj odnos dr#avnih tijela zahtijeva institucionalnu suradnju posebice u 
fazi pretkaznenog, a onda i kaznenog postupka, kako protiv po"initelja 
poreznih kaznenih djela, tako i protiv po"initelja kaznenih djela iz do-
mene gospodarskog kriminaliteta op$enito. U tom se smislu tvrdi da je 
»posebno po#eljna konstruktivna i komplementarna interakcija otkriva"ke 
djelatnosti policije i porezne i drugih uprava i njihovih ustrojstvenih jedi-
nica u Ministarstvu financija, jer je kod poreznih utaja naj"e!$e rije" o so-
fisticiranim knjigovodstveno-financijskim malverzacijama i kr!enju normi 
posebnih i specifi"nih zakonskih propisa !to zahtijeva i multidisciplinarni 
istra#iva"ki pristup« (Klier, 2007: 791).
4. Istra#ivanje poreznih utaja
Neki autori (Jel"i$, Markovi$) smatraju da se porezna utaja pojavljuje 
uglavnom pri pla$anju izravnih poreza (porez na dobit, porez na dohodak 
i doprinosi za socijalno osiguranje) koje direktno podmiruju porezni ob-
veznici, a da je pojavni oblik utaje poreza kod pla$anja neizravnih poreza 
i sli"nih davanja (PDV, carine i tro!arine) uglavnom u obliku krijum"are-
nja ili !verca. Me%utim, istra#ivanje pokazuje da je PDV kao porez koji 
se prevaljuje na tre$e osobe itekako zastupljen me%u ukupnim utajenim 
porezima.
Obi"no se smatra da je ve$a snaga  porezne evazije kod neizravnih (po-
srednih) poreza prilikom krijum"arenja i !verca nego kod izravnih poreza. 
U pogledu Hrvatske ta je teorijska pretpostavka vrlo dvojbena, u prvom 
redu zbog relativno niskog poreznog morala poreznih obveznika te zbog 
nesklada izme%u mjerodavnih dr#avnih institucija u borbi protiv porezne 
utaje. Posljedica toga je da je kod poslovnih subjekata otkriven visok stu-
panj utaje izravnih (neposrednih) poreza. 
9  Za razliku od prekr!ajnog postupka, zapisnik poreznog tijela o izvr!enom nadzoru 
nije dokaz u kaznenom postupku (mi!ljenje Vrhovnog suda), ve$ tijekom kaznenog postup-
ka, na zahtjev obrane, sud nala#e financijsko vje!ta"enje inkriminirane poslovne dokumenta-
cije za odre%eni poslovni doga%aj, !to u slu"ajevima kad nedostaje originalna dokumentacija 
ili dio relevantne dokumentacije ozbiljno dovodi u pitanje nalaz vje!taka financijske struke, a 
samim time i daljnji tijek kaznenog postupka protiv okrivljenika kao poreznog obveznika. 
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Dakle, na!en je prili"no visok postotak utajenog PDV-a, a izra#enost po-
rezne evazije kod poslovnih subjekata velika je i u pogledu utaje izravnih 
poreza.
4.1.  Baze podataka kriminalisti"ke policije za porezna 
kaznena djela (na"in istra#ivanja)
Unutar MUP-a postoji jedinstvena baza podataka pod nazivom IS MUP-a 
(Informacijski sustav). U njemu se nalaze objedinjeni podaci svih ustroj-
stvenih jedinica MUP-a (Ministarstvo) kori$tenje kojih je strogo podijelje-
no unutar ustrojstvenih jedinica Ministarstva. Najstro#i je na"in dobivanja 
ovlasti za uporabu IS-a u slu"aju kori$tenja bazom podataka kriminali-
sti"ke policije. U sklopu tih baza pod odre!enim aplikacijama nalaze se 
i podaci o podnesenim kaznenim prijavama za kaznena djela iz domene 
gospodarskog kriminaliteta, kao i podaci o kaznenim prijavama za pore-
zna kaznena djela koja je obradio odjel gospodarskog kriminaliteta. 
Na"in prikupljanja podataka za bazu je sljede%i: nakon provedenih izvi-
da poreznih kaznenih djela, inspektor odjela gospodarskog kriminaliteta 
u konzultacijama s op%inskim dr#avnim odvjetni$tvom sastavlja kaznenu 
prijavu protiv po"initelja sa svim prilozima, koju zatim dostavlja odvjet-
ni$tvu. Jedan primjerak kaznene prijave zajedno s ispunjenim posebnim 
obrascima za unos u sustav (to su tzv. kriminalisti"ki obrasci u koje se 
unose osnovni podaci o po"initelju, o visini prouzro"ene materijalne $tete 
i o$te%eniku, o na"inu po"injenja kaznenog djela i dr.) $alje se nadle#-
noj policijskoj postaji, a njezini slu#benici sukladno podacima iz kaznene 
prijave i navedenih obrazaca, unose u sustav te podatke. Na taj na"in o 
svakoj podnesenoj kaznenoj prijavi postoje podaci u sustavu kriminalisti"-
ke policije, "ime je omogu%eno, sukladno ovlastima, kori$tenje jedinstve-
nom bazom podataka kaznenih prijava za #upaniju i za cijelu Hrvatsku. 
Time se u sustavu vidi koja je kvalifikacija kaznenog djela, tko je po"initelj 
kaznenog djela, tko o$te%eni (npr. ime fizi"ke ili pravne osobe, dr#avni 
prora"un,  odre!eno ministarstvo itd.), tko su pomaga"i ili supo"initelji, 
kolika je prouzro"ena $teta nastala kaznenim djelom i dr.
U vezi s istra#ivanjem poreznih kaznenih djela, na"elo istra#ivanja iden-
ti"no je za "l. 286. i "l. 292. KZ-a, s jedinom razlikom $to se kod potonjeg, 
od ukupnog broja kaznenih prijava za odre!enu godinu, treba izdvojiti 
one gdje je o$te%eno Ministarstvo financija odnosno one koje se odnose 
na uskra%ivanje sredstava dr#avnom prora"unu i dr#avnim fondovima, od 
onih gdje je o$te%eni pravna osoba, javno poduze%e, neko drugo ministar-
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stvo ili privatna tvrtka. Izdvajanje kaznenih prijava koje se odnose na po-
rezne utaje vrlo je jednostavno jer se u kratkom opisu djela mo!e razabrati 
je li to porezno kazneno djelo, a isto tako pod rubrikom o!te"eni upisano je 
Ministarstvo financija (u rje"im slu#ajevima dr#avni prora$un), $to dodatno 
upu%uje na to da je rije# o poreznoj utaji. Tako"er, pod rubrikom materi-
jalna !teta upisan je to#an iznos uskra%enih poreznih obveza ili obveza pre-
ma fondovima (socijalna davanja), koji je iznos potvrdilo drugostupanjsko 
porezno tijelo. Tako su se mogli utvrditi iznosi poreznih utaja poslovnih 
subjekata za odre"enu godinu u Hrvatskoj i na razini odre"ene !upanije.
5.  Rezultati istra!ivanja porezne evazije poslovnih 
subjekata u Primorsko-goranskoj !upaniji
Prema podacima arhiva Odjela gospodarskog kriminaliteta Policijske 
uprave primorsko-goranske, analizirane su kaznene prijave (podnesene od 
ovla$tenih djelatnika Porezne uprave) za period od osam godina (2001.–
2008.). Kao pokazatelj ra$irenosti pojave utaje poreza poslovnih subjekata 
u Primorsko-goranskoj !upaniji izdvojene su kaznene prijave u kojima su 
prijavljeni po#initelji kaznenih djela iz #l. 286. utaja poreza i drugih da-
vanja (uglavnom obrtnici) i 292/1. al. 2. i 4. i 292/2.: zlouporaba ovlasti u 
gospodarskom poslovanju (odgovorne osobe trgova#kih dru$tava).
Treba istknuti da su djelatnici porezne uprave prije nego su nadle!nom 
dr!avnom odvjetni$tvu ili Odjelu gospodarskog kriminaliteta dostavili 
kaznene prijave o utajenim poreznim obvezama poslovnih subjekata na 
podru#ju Primorsko-goranske !upanije od tih subjekata poku$ali naplatiti 
nepodmirene obveze dr!avnom prora#unu i fondovima, me"utim zbog 
grubog kr$enja zakona to nisu uspjeli u#initi. Dr!avni prora#un i fondovi 
ostaju uskra%eni za sredstva koja im pripadaju od inkriminiranih pore-
znih obveznika i tijekom kaznenog postupka. Same porezne obveze koje 
su predmet istra!ivanja mo!da i nisu nastale, ali su otkrivene u periodu 
2001.–2008. 
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5.1.  Rezultati istra!ivanja porezne evazije u 
Primorsko-goranskoj !upaniji (zlouporaba 
ovlasti u gospodarskom poslovanju)
Dobiveni podaci prikazani su u tablici 1.
Tablica 1.  Struktura utajenih poreznih obveza u Primorsko-goranskoj 
!u paniji iz "l. 292/1. al. 4. i 292/2. KZ-a
Utajene porezne obveze trgova"kih dru#tava 
Godina PDV Porez na dobit Doprinosi Ukupno
2001. 2.000.023,28 4.806.667,25 7.223.462,21 14.030.129.00
2002. 3.435.304,29 1.474.702,80 10.227.724,00 15.137.731,00
2003. 1.975.297,50 1.069.429,40 284.370,19 3.329.096,60
2004. 5.152.134,40 3.497.683,50 3.192.576,10 11.842.394,00
2005. 5.319.028,84 3.770.531,30 1.230.770,40 10.320.330,00
2006. 19.795.769,00* 2.707.357,00 5.049.654,00 27.552.780,00
Ukupno 37.677.557,31 17.326.371,25 27.208.556,90 82.212.485,46
2007** 11.397.674,00
2008** 56.328.639,00
Izvor: Slu!bena arhiva Odjela gospodarskog kriminaliteta Policijske uprave primorsko-go-
ranske
* Utajeni iznosi PDV-a nisu u potpunosti to"no iskazani zato #to su tim iznosima PDV-a do-
dani odre$eni manji iznosi utajenog poreza na dohodak i doprinosa za zapo#ljavanje, jer te 
iznose nije bilo mogu%e razlu"iti od ukupnog PDV-a, #to ipak ne mijenja bitno krajnji iznos 
utajenog PDV-a u Primorsko-goranskoj !upaniji za 2006. 
** Radi dokazivanja tvrdnje da porezne utaje u Hrvatskoj sadr!avaju progresivni karakter 
izvr#eno je istra!ivanje o visini poreznih utaja i za 2007. i 2008., ali za navedeno razdoblje 
zbog objektivnih pote#ko%a nije bilo mogu%e provesti egzaktnu analizu poreznih utaja prema 
vrsti poreza. Utvr$ivanje koliko su mjerodavne institucije u"inkovite u suzbijanju poreznih 
kaznenih djela podrazumijeva, osim analize same metodologije njihova postupanja, i utvr$i-
vanje iznosa otkrivenih poreznih utaja na godi#njoj razini. Ukupni iznosi su to"ni, a analiza 
strukture utajenih poreznih obveza ipak je vi#e informativne naravi.  
Tablica 1. pokazuje da u strukturi utajenih poreznih obveza trgova"kih 
dru#tava u Primorsko-goranskoj !upaniji kroz period od #est poslovnih 
godina prevladavaju vrijednosti utajenih PDV-a od 37.677.557,31 kn, pa 
zatim doprinosi za socijalno osiguranje (u prvom redu doprinos za miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje) s preko 27 milijuna kuna te utajeni porez 
na dobit s preko 17 milijuna kuna. 
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Proizlazi da porezni obveznici (trgova!ka dru"tva) nastoje u prili!noj 
mjeri utajiti obveze s osnova PDV-a. To je suprotno razmi"ljanjima da je 
usvojeni na!in obra!una PDV-a nepogodan za evaziju. Tako#er, vrlo je 
visok i postotak utajenih doprinosa za socijalno osiguranje, "to ide u prilog 
rezultatima ranijih istra$ivanja (Mad$arevi%, 2002).
Grafikon 1 ilustrira vrijednosti iskazane u tablici 1. 
Grafikon 1. Struktura utajenih poreznih obveza
Valja istaknuti i podatak da se u 2008. bilje$i iznimno velik iznos otkrive-
nih poreznih utaja pravnih osoba (56.328.639,00 kn), "to se mo$e smatra-
ti posljedicom sve bolje u!inkovitosti mjerodavnih institucija u suzbijanju 
navedenih "tetnih pojava. 
Dr$avno je odvjetni"tvo u Izvje"%u o radu za 2004. (Rad na kaznenim 
predmetima) kod rada na suzbijanju gospodarskog kriminaliteta istaknulo 
rad na procesuiranju kaznenih djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom 
poslovanju iz !l. 292. KZ-a, pritom napominju%i da je »sa stajali"ta dr$av-
nog interesa i gospodarskog probitka to najzna!ajnije i najva$nije kazneno 
djelo iz glave XXI. KZ-a, jer su, uz izigravanje propisa koji reguliraju obve-
ze pravnih osoba prema dr$avnom prora!unu, !esti pojavni oblici tog ka-
znenog djela zlouporabe u raspolaganju dr$avnom imovinom i imovinom 
pravnih osoba, kojima se dr$avi i gospodarstvu nanosi velika "teta.«
Kretanje procesuiranja tog kaznenog djela na razini Hrvatske u razdob-
lju 2000.–2004. Dr$avno je odvjetni"tvo ilustriralo posebnim grafikonom 
(grafikon 2), tako da se vide faza prijavljivanja djela, faza istrage, faza 
podizanja optu$nice i kona!no faza dono"enja pravomo%nih sudskih pre-
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suda. U Izvje!"u Dr#avnog odvjetni!tva uzeti su u obzir svi slu$ajevi kaz-
nenog djela iz $l. 92., dok je u mojem istra#ivanju uzet u obzir samo dio 
slu$ajeva, i to oni koji se odnose na direktne porezne utaje trgova$kih 
dru!tava (292/1. al. 2. i 4. i 292/2. KZ-a).
Grafikon 2.
Izvor: Izvje!"e o radu Dr#avnog odvjetni!tva za 2004. godinu
5.2.  Rezultati porezne evazije u Primorsko-goranskoj 
#upaniji (utaja poreza i drugih davanja)
U tablici 2 prikazani su rezultati istra#ivanja o zastupljenosti kaznenog 
djela utaje poreza i drugih davanja ($l. 286. KZ-a) prema stupnju njegove 
otkrivenosti (registriranosti) na podru$ju Primorsko-goranske #upanije. 
Tablica 2.  Struktura utajenih poreznih obveza obrtnika u Primorsko-go-
ranskoj #upaniji ($l. 286. KZ-a)
Utajene porezne obveze obrtnika 
Godina PDV Porez na 
dohodak
Doprinosi Ukupno
2001. 1.763.040 1.250.690,60 890.298,78 3.904.029,30
2002. 249.006,79 2.309.780,00 55.206,96 2.613.993,60
2003.
2004.
2005. 1.055.035,66 2.335.856,38 91.022,25 3.481.914,10
Ukupno 3.067.082,05 5.896.326,98 1.036.527,99   9.999.937,00
Izvor: Slu#bena arhiva Odjela gospodarskog kriminaliteta Policijske uprave primorsko-go-
ranske 
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Iste su vrijednosti prikazane i u grafikonu 3.
Grafikon 3. Prikaz podataka iz tablice 2
Vidi se da je u nazna!enom razdoblju ukupno otkriveno utaja poreza obrt-
nika u Primorsko-goranskoj "upaniji u iznosu od kojih 10 milijuna kuna. 
Od toga je u prvom planu utaja poreza na dohodak od ne#to manje od 
#est milijuna kuna kroz pet poslovnih godina odnosno tri poslovne godi-
ne. Tijekom 2003. i 2004. u Odjelu gospodarskog kriminaliteta Policijske 
uprave primorsko-goranske nije se postupalo po kaznenim prijavama utaje 
poreza i drugih davanja. To ne zna!i da takvih utaja nije bilo, nego – kako 
se !ini – u tom razdoblju djelatnici nadle"ne Porezne uprave Odjelu nisu 
dostavljali kaznene prijave protiv fizi!kih osoba kao po!initelja kaznenog 
djela utaje poreza i drugih davanja.10 Porezna evazija obrtnika u Primor-
sko-goranskoj "upaniji zna!ajno je prisutna.
Prema podacima Dr"avnog odvjetni#tva u razdoblju 2001.–2005. podnese-
no je ukupno 289 kaznenih prijava za kazneno djelo utaje poreza i drugih 
davanja (mirovinsko, zdravstveno i drugi obvezni doprinosi). Dr"avno 
odvjetni#tvo podiglo je 151 optu"nicu. Od 108 presuda, osloba$aju%ih 
je bilo 12, odbijaju%ih deset, a osu$uju%ih 86. No, od toga su bile samo 
dvije zatvorske kazne (po jedna u 2005. i 2004.) i tri nov!ane kazne (dvije 
u 2003. i jedna u 2002.). Sve ostalo bile su uvjetne kazne. Oduzimanje 
imovinske koristi nare$eno je u samo #est slu!ajeva, a samo je u jednom 
slu!aju izre!ena zabrana obavljanja zvanja, djelatnosti ili du"nosti (!lanak 
10  Izgleda da tada nadle"na Porezna uprava nije uo!ila ozbiljnije porezne delikte kod 
obrtnika u Primorsko-goranskoj "upaniji pa stoga u arhivi nisu pohranjeni podaci.
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Poreznici otkriju ...). Ti podaci vi!e su nego porazni, a mo"e se pretpostavi-
ti da je sli#no glede procesuiranja po#initelja porezne utaje kod trgova#kih 
dru!tava.
5.3.  Porezna evazija u Primorsko-goranskoj "upaniji 
Sumirani podaci o poreznoj utaji poslovnih subjekata na podru#ju Primor-
sko-goranske "upanije prikazani su u tablici 3.
Tablica 3.  Struktura ukupnih poreznih utaja poslovnih subjekata u Pri-
morsko-goranskoj "upaniji (#l. 286. i 292. KZ-a)
Utajene porezne obveze
PDV Porez na dobit Doprinosi Porez na 
dohodak
Ukupno
2001. 3.763.063 4.806.667,25 8.113.760,99 1.250.690,60 17.934.181,00
2002. 3.684.311,08 1.474.702,80 10.282.930,96 2.309.780,60 17.751.723,00
2003. 1.975.297,50 1.069.429,40 284.370,19 3.329.097,00
2004. 5.152.134,40 3.497.683,50 3.192.576,10 11.842.394,00
2005. 6.374.084,50 3.770.531,30 1.321.792,65 2.335.856,38 13.802.263,00
2006. 19.795.769,00 2.707.357,00 5.049.654,00 27.552.780,00




Grafikon 4. Prikaz podataka iz tablice 3
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Podaci o ra!irenosti porezne evazije me"u poreznim obveznicima zabri-
njava. Tijekom !est poslovnih godina u Primorsko-goranskoj #upaniji ot-
kriveno je (registrirano) grubih poreznih delikata od poslovnih subjekata 
u iznosu od preko 92 milijuna kuna. Ako se tome dodaju iznosi otkrivenih 
poreznih utaja pravnih osoba u 2007. i 2008., dolazi se do ukupne brojke 
od 160.478.750,00 kn. Velika odgovornost za toliku ra!irenost poreznih 
utaja poslovnih subjekata zasigurno le#i na mjerodavnim dr#avnim insti-
tucijama (Ministarstvo financija, Ministarstvo unutarnjih poslova i Mini-
starstvo pravosu"a) koje nisu dovoljno efikasne i uskla"ene u djelovanju. 
Na kraju postavlja se i pitanje kolika je tamna brojka (neotkrivena ka-
znena djela utaje poreza) evazije poreznih obveznika u Hrvatskoj i !to to 
zna$i za dr#avni prora$un. 
6.  Rezultati istra#ivanja porezne evazije poslovnih 
subjekata na razini Hrvatske
Rezultati istra#ivanja poreznih utaja poslovnih subjekata na razini cijele 
dr#ave prikazuju se u dvije kategorije: porezne utaje fizi$kih osoba – obrt-
nika ($l. 286. KZ-a) i porezne utaje pravnih osoba (292/1. al. 4. i 292/2.)
6.1. Rezultati istra#ivanja poreznih utaja fizi$kih osoba 
u Hrvatskoj 
Podaci o poreznoj evaziji obrtnika na dr#avnoj razini u periodu 2001.–
2008. prikazani su u tablici 4. 
Tablica 4. Otkrivene porezne utaje obrtnika na razini dr#ave 
Godina Broj kaznenih prijava Ukupno
2001. 52 14.473.307,00 
2002. 42 9.902.585,00 
2003. 25 5.952.396,00 
2004. 43 7.786.582,00 
2005. 43 19.020.641,00 




Izvor: Slu#beni podaci kriminalisti$ke policije iz Informacijskog sustava Ministarstva unutar-
njih poslova Republike Hrvatske (IS MUP RH)
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Najmanji iznosi otkrivenih utajenih poreznih obveza obrtnika na dr!avnoj 
razini zabilje!eni su tijekom 2003. i 2004., "to se podudara s podacima 
prikazanima u tablici 2 gdje je prikazana struktura poreznih utaja obrt-
nika u Primorsko-goranskoj !upaniji i gdje za 2003. i 2004. uop#e nisu 
zabilje!ene (otkrivene) porezne utaje fizi$kih osoba. Iz tablice 4 vidi se da 
su porezne utaje fizi$kih osoba u porastu zadnje dvije promatrane godine, 
"to zabrinjava i motivira za iznala!enje rje"enja kojim bi se takav nega-
tivni uzlazni trend poreznih utaja zaustavio, a potom u znatnijoj mjeri i 
suzbio.11
6.2.  Porezne utaje pravnih osoba na razini Hrvatske 
Hrvatska je jo" uvijek suo$ena s velikim brojem nekorektnih poreznih 
obveznika, koji na drske na$ine iskori"tavaju manjkavosti u djelovanju 
dr!avnog aparata, $ime se sustavno o"te#uje dr!avni prora$un i ujedno 
dugoro$no nastaju nemjerljive posljedice za stanovni"tvo zemlje u mate-
rijalnom i socijalnom smislu. Za ilustraciju otkrivenih kaznenih djela zlo-
uporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju kao poreznih kaznenih djela 
pravnih osoba poslu!it #e tablica 5.
Tablica 5. Otkrivene porezne utaje pravnih osoba na razini dr!ave 
Godina Ukupni broj 
kaznenih djela iz 
$l. 292. KZ-a 
Broj kaznenih djela 
iz $l. 292. KZ-a koja 






2001. 857 273 (31,8%)  234.769.416,00 
2002. 638 153 (24%) 78.476.863,00 
2003. 495 108 (21,8%)  155.632.057,00
2004. 365 114 (31,2%) 94.419.095,00 
2005. 472 198 (42,0%) 104.329.471,00
2006. 409 212 (51,8%) 43.105.346,00 
11  Rezultati istra!ivanja prikazani u radu o broju kaznenih prijava za kazneno djelo iz 
$l. 286. KZ-a za cijelu Hrvatsku (205 kaznenih prijava) za  period 2001.–2005. ne podudaraju 
se s podatkom koji je objavio autor $lanka Poreznici otkriju ... koji je iznio podatak, pozivaju#i 
se na izvore u Dr!avnom odvjetni"tvu, o 289 kaznenih prijava utaje poreza i drugih davanja. 
Mo!e se pretpostaviti da je Dr!avno odvjetni"tvo tada dalo podatke o obra%enim kaznenim 
prijavama za utaju poreza i drugih davanja zaprimljene i od drugih dr!avnih tijela, "to u 
kona$nici pove#ava ukupni broj prijava. 
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2007. 399 193 (48,3)  169.153.701,00
2008. 483 288 (59,6)  231.549.554,00
UKUPNO 4.118 1.539 1.211.435.503,00
Izvor: Slu!beni podaci kriminalisti"ke policije iz Informacijskog sustava Ministarstva unutar-
njih poslova Republike Hrvatske (IS MUP RH)
Podaci iz tablice 5 pokazuju da je intenzitet poreznih kaznenih djela ti-
jekom zadnjih promatranih osam godina vrlo visok. Vrijednosti utajenih 
poreznih obveza zadr!avaju izrazito visoku razinu s tendencijom daljnjeg 
rasta. Tabli"ne vrijednosti izra!avaju porezne utaje pravnih osoba koje su 
otkrivene – njima su dr!avni prora"un i fondovi za socijalna davanja o#te-
$eni za vi#e od 1 milijardu 210 milijuna i 430 tisu$a kuna za osam poslov-
nih godina, a samo se mo!e zamisliti kolika je stvarna brojka poreznih 
utaja ako pribrojimo i tamnu brojku12 poreznih kaznenih djela. Tako%er, 
zanimljiv je podatak da porezni delikti u sklopu kaznenog djela iz "l. 292. 
KZ-a zadnje dvije godine sadr!avaju visok postotak prisutnosti u odnosu 
prema drugim kaznenim djelima u sklopu istog "lanka. Tako su 2005. 
porezni delikti "inili 42% po"injenih kaznenih djela od ukupnog broja ka-
znenih djela iz "lanka 292., naredne 2006. godine taj je postotak jo# vi#i i 
iznosi 51,8%, dok je u 2008. zabilje!en najve$i postotak: 59,6%. Rije" je o 
ozbiljnom problemu za koji dr!avne institucije jo# uvijek nemaju rje#enje
7. Zaklju"ak
Name$e se pitanje koliko je uspje#an na"in postupanja institucionalnog 
trokuta u suzbijanju poreznih utaja poslovnih subjekata odnosno je li me-
todologija postupanja mjerodavnih represivnih dr!avnih tijela dovoljno 
efikasna u borbi protiv porezne evazije. U tra!enju rje#enja za taj problem 
nu!no je predo"iti podatke o tome u kolikoj se mjeri dr!avni prora"un 
o#te$uje putem utajenih poreznih obveza. S tim u vezi, iz rezultata istra-
!ivanja porezne evazije poslovnih subjekata na primjeru Primorsko-goran-
ske !upanije uo"eno je da je tijekom osam godina trend pove$anja broja 
poreznih kaznenih djela vrlo izra!en, s tendencijom daljnjeg rasta, #to vrlo 
zabrinjava. Sli"no je zabrinjavaju$e stanje i na dr!avnoj razini.
12  Porezne utaje pravnih osoba koje su po"injene, ali nisu otkrivene.
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U tom pogledu stavljen je naglasak na ulogu institucionalnog trokuta koji 
mora imati efikasno i koordinirano djelovanje. Da bi se to postiglo, po-
trebno je uspostaviti praksu me!usobnog povjerenja, razmjene podataka 
u realnom vremenu, stvaranje zajedni"kih timova prilikom postupanja kod 
slo#enijih pojavnih oblika poreznih kaznenih djela, itd. Stoga se name$e 
potreba za novim modelom funkcioniranja mjerodavnih dr#avnih tijela u 
borbi protiv poreznih i drugih kaznenih djela. Nu#no je uspostaviti i novu 
kulturu istra#ivanja poreznih kaznenih djela, %to podrazumijeva stvaranje 
novih na"ina me!usobne suradnje kroz razmjenu informacija u realnom 
vremenu, stvaranje ve$eg povjerenja, stvaranje paralelnih financijskih 
istraga izme!u policije i poreznog tijela, a nu#no je izvr%iti i prijelaz s reak-
tivnog13 u proaktivan pristup istra#ivanju poreznih kaznenih djela. Takvim 
pristupom nagla%ava se provo!enje zajedni"kih koordiniranih izvida nad-
le#nih tijela nad potencijalnim po"initeljem u realnom vremenu. Takav 
novi na"in postupanja institucionalnog trokuta umnogome bi unaprijedio 
suzbijanje poreznih utaja u Republici Hrvatskoj.
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ASSESSMENT OF THE EFFICIENCY OF INSTITUTIONAL 
TRIANGLE IN PREVENTION OF TAX EVASIONS IN CROATIA
Summary
The paper analyses the procedural technology of competent institutions in the 
prevention of tax evasions and frauds committed by business subjects. Special 
attention is given to the role of certain institutions and their departments in the 
prevention of tax evasions, as well as to coordination of different organisations 
and units. Tax evasions committed by business entities are treated as phenomena 
with characteristics of felony. The forms of tax evasion are explained as regula-
ted by the two important articles of the Criminal Act. The relations of competent 
state bodies in the prevention of tax evasions in administrative and preliminary 
investigative procedures are analysed. There has been research on the efficiency 
of joint activities of the Ministry of Finances, Ministry of Interior, and State 
Attorney’s Office in the prevention of tax felonies in the stage of preliminary 
criminal proceedings. The results have shown that there are large amounts of 
unpaid taxes, i.e. tax evasions by businesses in Primorsko-goranska County and 
in the whole country. The author analyses the structure and amounts of tax 
evasions, and stresses the procedural technology of competent institutions used 
in the prevention of tax felonies. He has pointed out to the flaws found in joint 
actions of the three mentioned institutions, which has created prerequisites for 
scientific assessment of the efficiency of competent institutions fighting against 
tax felonies.
Key words: tax evasion – Croatia, cooperation of state bodies, state admini-
stration – ministries, State Attorney’s Office, institutional efficiency, procedural 
technology in the prevention of tax felonies
